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Administratorul judiciar solicitd confirmarea planului de reorganizare al debitoarei.
Apdratorul intervenientei Autohansa A.B. aratd cd isi mentine punctul de vedere exprimat in cadrul Adunarii
creditorilor.
Apdratorul creditoarei Tonescu Finance SARL aratd cd in cuprinsul planului de reorganizare al debitoarei sunt
strecurate mecanisme eronate de calcul al creantei Comat, deoarece un creditor chirografar incaseaza o suma mai mare
decat un creditor privilegiat contrar dispozitiilor art. 100 din Legea nr. 85/2014.
Creanta a fost Inscrisa provizoriu, dar prin planul de reorganizare al debitoarei nu se prevede modalitatea de acoperire a
acesteia, desi ipotetic creanta ar putea deveni purd si simpla, acest plan nefiind unul viabil.
Debitoarea nu mai e o reprezentantd a Grupului BMW ci o alta societate care a preluat spatiul.
Apdratorul intervenientei Autohansa A.B. completeaza si arata ca este vorba de spre cei de la KIA si care ar trebui sa
plateasca contract de comodat, astfel cd banii ar trebui sa intre in patrimoniul debitoarei noastre si nu gratuit, fiind in
insolventa, dar sunt alte discutii care nu se mai discutd, scopul intrarii in insolventd este de a scdpa de datorii prin
neplata unor creante importante.
Administratorul judiciar invedereaza ca Trado Motors are contract cu BMW.
Apdratorul intervenientei Autohansa A.B. aratd cd se refera la acele spatii ale debitoarei date spre folosintd cu titlu
gratuit desi, fatd de situatia economica a debitoarei, in sensul salvarii acesteia, prin plan ar fi trebuit sa se uziteze de
contracte de comodat onoroase.
Apdératorul creditoarei Tonescu Finance SARL arata ca se apropie de expirare acel contract.
Apdratorul intervenientei Autohansa A.B. invedereaza ca sunt doar 20 de angajati cu salarii incomensurabile.
Administratorul judiciar solicita a se avea in vedere ca votul creditoarei Tonescu in cadrul planului de reorganizare al
debitoarei este, aproape, de neinteles avand in vedere cd aceastd suma se va achita integral. Acest creditor este platit
100% si doar vine cu speculatii §i probabilitati nesustenabile.
Cu privire la creanta creditoarei Comat, cum ca ar incasa mai mult in reorganizare decat in faliment si s-a aratat prin
motivele contestatiei creditoarei Comat SA, respectiv cd in faliment cheltuielile de procedura afecteaza creditorii, lucru
care nu se intdmpla in reorganizare.

Instanta,
Avand nevoie de timp pentru a se depune concluzii sau note scrise,

Dispune:
Respinge cererea de interventie formulata de catre intervenienta Autohansa AB.
Amana pronuntarea la data de 21.02.2018.
Pronuntata in sedinta publica de la 07 Februarie 2018.

Presedinte, Grefier,
Dan Artenie Andrei Macovei
%

Cod ECLI

Dosar nr. 451/99/2015 (Numar in format vechi 28/2015)
Romania, Tribunalul Iasi, Sectia II Civild-Faliment
Sentinta civila nr. 384/2018
Sedinta publica de la 14 Martie 2018

Completul compus din:

Presedinte Dan Artenie

Grefier Andrei Macovei
Pe rol judecarea cauzei Faliment privind pe intervenient SC AUTOHANSA A.B., creditor CNADNR SA - DIRECTIA
REGIONALA DRUMURI SI PODURI IASI, creditor SC RCS & RDS SA, creditor SC MOLID TRUST
SECURITATE SRL, creditor DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE IASI, creditor SC
RADACINI DISEL CENTER SRL, creditor MUNICIPIUL IASI - DIRECTIA ECONOMICA si A FINANTELOR
PUBLICE LOCALE, creditor SC RADACINI MOTORS SRL, creditor SC MHS TRUCK & BUS SRL, creditor SC
SALUBRIS SA IASI, creditor SC AUTOMOBILE BAVARIA SRL, creditor SC MHS OTOPENI TRUCK & BUS
SRL, creditor SC TOTAL ROMANIA SA, creditor BRD - GROUPE4 SOCIETE GENERALE - SUCURSALA IAS],
creditor TONESCU FINANCE SARL, CESIONAR IN DREPTURI AL BANCII COMERCIALE ROMANE SA,
creditor SC COMAT SA IASI, creditor BMW VERTRIEBS GMBH SALZBURG - SUCURSALA BUCURESTI,
PRIN CMS CAMERON MCKENNA, creditor SC OMNIASIG VIENNA INSURANCE GROUP SA - REGIUNEA
IASI si pe debitor SC TRADO MOTORS SRL, lichidator EUROBUSINESS LRJ S.P.R.L., avand ca obiect procedura
insolventei.
La apelul nominal facut in sedinta publica se constata lipsa partilor.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care;
Dezbaterile asupra fondului au avut loc in sedinta publica din data de 7.02.2018, sustinerile partilor prezente fiind
consemnate in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integranta din prezenta, cand, din lipsa de timp pentru
deliberare, s-a amanat pronuntarea pentru 21.02.2018, ulterior pentru 7.03.2018, apoi, pentru azi 14.03.2018, cand,

Judecatorul — sindic,
Constata ca in cadrul procedurii generale a insolventei deschisa impotriva debitorului SC Trado Motors SRL, pentru
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depasirea incapacitatii de plata a acestuia, reprezentantii acestuia au inregistrat la dosar la data de 27.06.2016 un plan de
reorganizare prin care propune ca solutie de redresare, restructurarea si continuarea activitatii de prestare de servicii de
reparatii §i comert auto, activitafi pentru care existd baza materiald necesara, iar in subsidiar cu valorificarea prin
vanzare a unor bunuri imobil, activitati care ofera garantii pentru plata creantelor.
Planul de reorganizare prin continuarea activitatii, esalonat pentru o perioada de cel mult 36 luni, indicd perspectivele
de redresare si mijloacele economico-financiare disponibile,modalitatea de lichidare a pasivului cu specificarea datei
pana la care se va realiza aceasta prin stabilirea unui program de platd a creantelor, program care ulterior a fost
reactualizat.
Apreciind cd planul are o fundamentare economica motivata, raportat la baza materiald de care debitorul dispune
pentru realizarea activitatii viitoare si la existenta contractelor de prestari servicii in derulare care ofera garantii concrete
pe creditori cat si pe debitor fatd de o posibila reorganizare, prin procesul — verbal incheiat la data de 29.07.2017 planul
propus a fost admis, de trei categorii de creditori, din cele patru participante la vot, dispunandu-se totodata efectuarea
publicatiilor prevazute de art. 99 din Legea nr.85/2006 in sensul ca administratorul judiciar sd publice un anunt referitor
la propunerea planului, cu indicarea celui care I-a propus si a datei cand se va vota cu privire la plan.
in adunarea creditorilor ce a avut loc la data de 29.07.2017, asupra planului admis au votat pentru confirmarea planului
creditorii insumand un total de peste 30% din valoarea creantelor, adunarea fiind legal constituita; din cele patru
categorii de creante cele garantate voteaza pentru respingerea planului, iar cele bugetare, salariale respectiv
chirografare, care detin un procent de 45,51% din totalul creantelor, voteaza pentru aprobarea acestuia.
La data de 08.08.2016 reprezentantii creditorului Tonescu Finance SAR.L. formuleaza contestatie impotriva hotararii
Adunarii Creditorilor debitorului din data de 29.07.2016, iar la data de 21.10.2016 depun la dosar opozitie impotriva
confirmarii Planului de Reorganizare al debitorului.
in ceea ce priveste contestatia impotriva hotdrarii Adunarii Creditorilor debitorului din data de 29.07.2016, prin care a
fost aprobat Planul de Reorganizare cu votul a trei din patru categorii votante reprezentantii creditorului garantat
Tonescu Finance SAR.L criticd modalitatea de calcul a recuperarii creantelor chirografare (comparand procedura de
reorganizare cu cea de faliment), neindeplinirea conditiilor de vot, tratamentul corect si echitabil propus prin plan.
in ceea ce priveste opozitia formulati impotriva Planului de Reorganizare a activitatii debitorului sunt enumerate
aceleasi aspecte, dar si calculul incorect al cuantumului creantelor efectuat de catre administratorul judiciar ori faptul ca
nu se prevad modalitati de achitare a unor creante (ANAF).
in drept sunt invocate disp. art. 138, 139 si urmitoarele din legea 85/2014
in replica, reprezentantii administratorului judiciar Eurobusiness LRJ SPRL formuleazi si depun la dosar intimpinare
prin care solicitd respingerea atat a contestatiei formulate cat si a opozitiei Tmpotriva Planului de Reorganizare a
activitatii debitorului, cu consecinta confirmarii sale.
Considerand ca se impune solutionarea concomitenta a contestatiei impotriva hotararii Adunarii Creditorilor debitorului
din data de 29.07.2016, prin care a fost aprobat Planul de Reorganizare, a opozitiei formulatd impotriva Planului de
Reorganizare a activitatii debitorului cu cererea de confirmarea/infirmare a acestuia, instanta acorda cuvantul asupra
fondului, primeste concluziile partilor, raimane in pronuntare si retine urmatoarele:
in ceea ce priveste contestatie impotriva hotirarii Adundrii Creditorilor debitorului din data de 29.07.2016 instanta
retine cd in temeiul disp. art. 48, alin. 7 din legea 85/2014 ,Hotararea adundrii creditorilor poate fi anulata de
judecdtorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva ludrii hotararii respective si au facut
sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la
sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotararea, cu
exceptia celei prin care a fost desemnat, poate fi atacatd, pentru motive de nelegalitate, si de administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar.”
Se invoca de catre reprezentantii creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L ca in mod eronat s-a calculat gradul de
recuperare al creantelor in procedura de reorganizare. Instanta observa insa ca prin plan acest creditor inregistreaza un
grad de recuperare al creantelor de 100% raportat la 86,68% cét ar primi pe calea falimentului; de altfel acest aspect
priveste toate categoriile de creante, planul stabilind un procent de recuperare de 68,36% fata de 50,20% prin faliment.
In ceea ce priveste contestatia calculului corect al gradului de recuperare al creantelor chirografare contestatoarea
invoca disp. art. 159, alin. 2 din lage care stipuleazi ci ,,in cazul in care sumele realizate din vinzarea acestor bunuri ar
fi insuficiente pentru plata in Intregime a respectivelor creante, creditorii vor avea, pentru diferenta, creante chirografare
sau bugetare, dupd caz, care vor veni in concurs cu cele cuprinse in categoria corespunzatoare, potrivit naturii lor,
prevazute la art. 161, si vor fi supuse dispozitiilor art. 80. Daca dupa plata sumelor prevazute la alin. (1) rezulta o
diferentd 1n plus, aceasta va fi depusa, prin grija lichidatorului judiciar, n contul averii debitorului.”
Astfel diferenta de 339229 lei a sumei prevazute prin plan fatd de cea din procedura de faliment va fi considerata
creanta chirografara. Or administratorul judiciar a prevazut destinatia acestei sume, in aplicarea disp. art. 159, alin. 1,
pct. 1 din lege care prevede ca ,,Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor si drepturilor din averea debitorului, grevate,
in favoarea creditorului, de cauze de preferinta, vor fi distribuite in urméatoarea ordine:

l.taxe, timbre si orice alte cheltuicli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si cheltuielile avansate de creditor in cadrul procedurii de executare
silitd, creantele furnizorilor de utilitati nascute ulterior deschiderii procedurii, in conditiile art. 77, remuneratiile datorate
la data distribuirii persoanelor angajate in interesul comun al tuturor creditorilor, in conditiile art. 57 alin. (2), art. 61 si
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63, care se vor suporta pro rata, in raport cu valoarea tuturor bunurilor din averea debitorului” Totodata, in situatia
inceperii procedurii de faliment, incep procedurile de lichidare a patrimoniului debitorului, creantele urmand a fi platite
si distribuite efectiv in conformitate cu disp. art. 161 din lege.

Au apreciat reprezentantii creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L ca votul exprimat de creditorul SC Comat SA
nu a fost valabil exprimat, In conditiile in care gradul de acoperire al creantei acestuia (11% prin Planul de
Reorganizare) se situeaza sub cel care l-ar primi in faliment (11,8%), nefiind indeplinitd astfel conditia prev. de disp.
art. 138, alin. 5 care stipuleaza ca ,,Creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control
comun cu debitorul pot vota cu privire la planul de reorganizare, sub conditia ca programul de pldti sa nu le ofere nici o
suma sau sa le ofere mai putin decat ar primi in cazul falimentului si ca orice astfel de plati sa le fie acordate potrivit
ordinii de prioritate a creantelor subordonate prevazute la art. 161 pct. 10 lit. a).” Or votul acestui creditor a fost in mod
valabil exprimat in considerarea textului de mai sus, in conditiile in care suma ce urmeaza a fi primita in procedura de
reorganizare este mai mica decat cea din faliment.

Au mai sustinut reprezentantii contestatorului ca au fost incalcate disp. Art. 139, lit. D din lege care stipuleaza ca
fiecare categorie defavorizata de creante care a respins planul va fi supusa unui tratament corect si echitabil prin plan”;
sustin astfel ca, fiind categorie defavorizatd si votand pentru respingerea planului situatia propusa prin Plan a fost
defavorabild acestui creditor.

Instanta constatd ca toate cele patru categorii care si-au exprimat votul sunt defavorizate. Creditorul contestator detine
procentul de 100% din categoria creantelor garantate si a acordat un vot negativ. Or, analizdnd situatia acestui creditor
instanta considerd ca hotararea contestata a fost luata cu respectarea disp. legale in conditiile in care, conf. art. 139 alin.
2 din lege au fost indeplinite - ,, Tratament corect si echitabil exista atunci cand sunt indeplinite cumulativ urmétoarele
conditii: a) niciuna dintre categoriile care resping planul si nici o creantd care respinge planul nu primesc mai putin
decat ar fi primit in cazul falimentului;

b) nici o categorie sau nici o creantd apartindnd unei categorii nu primeste mai mult decat valoarea totald a creantei sale;
¢) in cazul in care o categorie defavorizata respinge planul, nici o categorie de creante cu rang inferior categoriei
defavorizate neacceptante, astfel cum rezulta din ierarhia previzuta la art. 138 alin. (3), nu primeste mai mult decat ar
primi in cazul falimentului;

d) planul prevede acelasi tratament pentru fiecare creanta in cadrul unei categorii distincte, cu exceptia rangului diferit
al celor beneficiare ale unor cauze de preferinta, precum si in cazul in care detindtorul unei creante consimte la un
tratament mai putin favorabil pentru creanta sa”.

Nici critica referitoare la calculul votului pe categorii nu poate fi primita in conditiile in care disp. art. 139, alin. 1, lit. C
din lege stipuleaza cé ,,in cazul in care sunt doua sau patru categorii, planul se considera acceptat in cazul in care daca
este votat de cel putin jumatate din numarul de categorii, cu conditia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte
planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sd accepte planul”, aceasta intrucat prin Plan sunt
evidentiate patru categorii — creante garantate, salariale, bugetare respectiv chirografare -, iar dintre acestea au votat trei
categorii, toate fiind defavorizate.

Cu referire la aprecierea reprezentantilor creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L, sustinand ca in cadrul
creditorilor salariati care au votat s-au incélcat disp. art. 138, alin. 5 din legea, instanta retine ca nici aceasta nu poate fi
primitd. Conform textului amintit ,,Creditorii care, direct sau indirect, controleaza, sunt controlati sau se afla sub control
comun cu debitorul pot vota cu privire la planul de reorganizare, sub conditia ca programul de plati sa nu le ofere nicio
suma sau sa le ofere mai putin decat ar primi in cazul falimentului si ca orice astfel de plati sa le fie acordate potrivit
ordinii de prioritate a creantelor subordonate prevazute la art. 161 pct. 10 lit. a).”

Instanta retine, conform celor mentionate in procesul-verbal al Hotararii Adunarii Creditorilor contestata de catre
reprezentantii creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L ca votul salariatului-cre4ditor Dobre Citalin (detinand
49,26% din creantele salarite9 nu a fost luat in considerare. Pe de altd parte votul luat in considerare — cel al salariatei
Bejan Verginia (care detine 50,71% din categoria de creante salariate, respectiv 4% din procentul total de vot) a fost
corect exprimat; aceasta in conditiile in care procentul de doar 4% nu-i confera calitatea de a controla ori de fi pusa sub
acelasi control cu debitorul; in orice caz conditiile de votare ale Planului au fost indeplinite cu sau fard votul categoriei
de creante salariale, fiind aprobat de cel putin doud din patru categorii.

Au sustinut reprezentantii creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L ca in plan nu exista nici un fel de previzionare
asupra creantelor Inscrise sub conditie si a modalitatilor efective in care acestea ar urma sa fie acoperite odatda cu
indeplinirea conditiei, trimitere facand la creanta ANAF, inscrisa sub conditie suspensiva.

Instanta constatd cd ANAF detine Tmpotriva debitorului o creantd in cuantum de 2470700 lei inscrisa sub conditie
suspensiva. Se observa de asemenea, ca suma de 1181988 lei,figurand in contabilitatea debitorului ca virata in contul
Trezoreriei lasi, era sechestratd si imobilizatda de DIICOT Iasi. Ulterior inspectiei fiscale finalizate aceasta suma a fost
retrasd si preluata de organul fiscal in vederea stingerii unei parti din obligatiile debitorului. Prin urmare se prevede prin
Plan modalitatea de diminuare a creantei fiscale a ANAF, motiv pentru care va inlatura si aceasta critica.

Intrucat prin Planul supus aprobarii creditorilor sunt previzute si expuse modalitatile de stingere ale creantelor —
continuarea derularii activitatilor specifice debitorului, iar in subsidiar lichidarea unor active patrimoniale — instanta
considera ca si aceasta critica trebuie Inlaturata.

in consecinti instanta considera cd hotirdrea contestatd indeplineste si respecta conditiile de legalitate ale legii 85/2014,
urmand sa respinga contestatia formulata de reprezentantii creditorului garantat Tonescu Finance SAR.L

Ca urmare, constatdnd indeplinite cerintele art. 139 din Legea nr. 85/2014,judecatorul-sindic va respinge opozitia
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formulata de Tonescu Finance SAR.L, va confirma planul de reorganizare propus, activitatea debitorului urmand a fi
reorganizatd conform acestui plan si va fi condusd de administratorul statutar, sub supravegherea administratorului
judiciar.
Pune in vedere debitorului respectarea obligatiilor asumate prin planul de reorganizare constdnd in conformarea
activitatii cu cea prevazuta in plan pentru evitarea oricaror cauze care ar putea conduce la inrautatirea situatiei sale
financiare, respectarea bugetului de venituri si cheltuieli previzionat, efectuarea distribuirilor de sume in cuantumul si la
termenele prevazute in plan.
Atrage atentia debitorului asupra dispozitiilor art.143 din Legea nr.85/2006 referitoare la incetarea reorganizarii si
intrarea in faliment in cazul in care nu respecta planul.
Asupra modului in care se deruleaza planul confirmat se vor depune rapoarte trimestriale de activitate de catre debitor si
administratorul judiciar.

Pentru aceste motive, in numele legii, hotiriste:
Respinge contestatia formulatd de catre reprezentantii creditorului Tonescu Finance SAR.L. impotriva hotararii
Adunarii Creditorilor debitorului din data de 29.07.2016.
Confirma planul de reorganizare judiciard a debitorului SC Trado Motors SRL.
De la data prezentei sentinte activitatea debitorului este reorganizatd conform planului si se va limita doar la acele
activitati comerciale pentru care debitorul dispune de baza materiald necesara.
Debitorul SC Trado Motors SRL 1isi va conduce activitatea sub supravegherea administratorului judiciar i in
conformitate cu planul confirmat pana la noi dispozitii ale judecatorului-sindic.
Pune in vedere debitorului si administratorului judiciar obligatia prezentarii rapoartelor trimestriale asupra situatiei
financiare a debitorului si a cheltuielilor efectuate, conform art.106 din Legea nr.85/2006.
Stabileste termen la data de 27.06.2018 ora 9,00,cu citarea partilor, pentru a se verifica depunerea rapoartelor.
Definitiva si executorie.
Cu drept de recurs in termen de 7 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica de la 14.03.2018.
Pregedinte, Grefier,
Dan Artenie Andrei Macovei

Judetul Maramures
Sectiunea I - Profesionisti
1. Societatea PLACO MODEL SRL, cod unic de inregistrare: 25090742
Cabinet Individual de Insolventa UDREA CALIN DAN
Legitimatie U.N.P.I.R. 10781 Atestat nr. 1B1458
C.LLF. RO21643149, Baia Mare B-dul Bucuresti nr. 33/46
Tel: 0722-767665; fax: 0362-424899; e-mail: udreacalindan@gmail.com
Dosar nr. 4179/100/2014, Tribunalul Maramures, Sectia a II-a Civild de Contencios Administrativ si Fiscal
Debitoare: SC PLACO MODEL SRL- in faliment, in bankruptcy, en faillite

Raport privind procedura de faliment a debitoarei SC Placo Model SRL

Nr. 40/30.03.2018

Procedura de insolventad a debitoarei SC PLACO MODEL SRL cu sediul in Asuaju de Sus str. Principald nr. 258 jud.
Maramures, cod de identificare fiscala 25090742, numar de ordine in Registrul Comertului J24/162/2009, a fost
deschisda prin sentinta civila nr. 290 din data de 19.01.2015. Prin aceeasi sentintd a fost desemnat in calitate de
administrator judiciar Cabinet Individual de Insolventa Udrea Cilin Dan. Prin sentinta civila nr. 2416 din data de
11.05.2015 a fost deschisa procedura de faliment in forma simplificata a debitoarei SC PLACO MODEL SRL Cererea
de deschidere a procedurii a fost depusa de creditoarea Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca
prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Maramures cu sediul in Baia Mare Aleea Serelor nr. 2A, pentru suma
de 56.715 lei, actualizata la suma de 106.452 lei conform declaratiei de creante nr. 60.527/03.06.2015. Alte creante nu
s-au inregistrat. Raportul precedent a fost depus la termenul: 15.01.2018. De la data desemndrii sale, lichidatorul
judiciar a intreprins urmatoarele: a studiat documentele existente la dosarul cauzei; a efectuat notificarea deschiderii
procedurii la Buletinul Procedurilor de Insolventd (nr. buletin 2349 din data de 05.02.2015; a notificat creditorii
bugetari cu privire la deschiderea procedurii, in vederea depunerii declaratiilor privind creantele nascute in cursul
procedurii de insolventd; a notificat debitoarea cu privire la deschiderea procedurii, solicitind predarea documentelor
prevazute la art. 67 din Legea nr. 85/2014 si a bunurilor debitoarei; a intocmit i a comunicat tabelul suplimentar si
tabelul definitiv consolidat al creantelor; a efectuat demersuri de a lua legatura cu administratorul statutar al debitoarei.
Conform informatiilor de la Oficiul Registrului Comertului referitoare la actul constitutiv al SC PLACO MODEL SRL,
la data deschiderii procedurii reprezentantii debitoarei sunt: Andreica Stefan —Mircea domiciliat in Baia Mare str.
Ghioceilor nr. 1 ap.7 jud. Maramures si SC PLACO MODEL GROUPE SRL cu sediul social in Franta rue de
Sebastopol nr. 12 Reims, avind numar de identificare R.C.S. REIMS 532 075 702, numar de gestiune 2011B385,
reprezentatd prin administrator Popa Laurentiu, cetdtean roman, domiciliat in Ploiesti str. Gh.Gr. Cantacuzino nr. 261
bloc 12, scara B etaj 2 ap. 54 jud. Prahova. Pana la data prezentului raport, asociatul Andreica Stefan-Mircea a predat
partial documentele solicitate. Conform balantei de verificare intocmitd pentru luna decembrie 2013, debitoarea are
inregistrate bunuri (mijloace de transport) in valoare contabild de 80.311,90 lei, mobilier, aparatura birotica: 3.039,32

Destinat exclusiv beneficiarilor publicatiei Buletinul Procedurilor de Insolventa pe baza de abonament sau furnizare punctuala in conformitate cu prevederile
HG nr. 460/2005, modificata si completata prin HG nr. 1881/2006 si prevederile HG nr. 124/2007
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