Document finalizat

' Dosar nr. 1845/89/2015 -
e T ROMANTA

TRIBUNALUL VASLUI
CIVILA .

SENTINTA CIVILA Nr. 283/F/2015
Sedinta pubhca de la 29 Septembtie 2015
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE VASILE AGAFITEI ]udeC’Ltor Slrldlc

Greﬁer TATIANA BODESCU

Pe rol pronuntarea asupia contestatiel formulata de citre . cred1toare1e |

" Unicom Holding SA si BRD-Groupe Soc1ete Generale SA. impottiva Procesulul

- verbal al adunirii creditorilor din data de 28.08. 2015 An dosarul de' msolventa ool
497/ 89/2010 in contradictotiu cu debitoatea SC Petromold SRL reprezentata de RN
- lichidatorul )ud1c1a1 CII Ouatu Adtian Stefan Vaslui: : et he el L
- Laapelu nominal ficut la ptonunfate, au hps1t parﬂle in pioces o
“Procedura legal indepliniti.

: * Dezbaterile in cduzi au avut loc in sedinta pubhca chn data de 15 septembne a5
».‘.,:2015 sustlnerlle pirtilor in proces ptin reprezentanti legali fiind consemnate in :

i 1nchelerea de §ed1nta din acea zi, ce face patte integranti din prezenta hotarare s

: 1cand fiind necesar un ttmp suphmentar pentru a delibera, s-a dispus aminares 5
pronuntirii asupra cauzei succesiv, la termenele din data de 22 septembﬂe 2015 §1 el

respectiv 29 septembrle 2015. :
-~ La termenul de pronuntare din data de 29 septembne 2015 conform AT
: ’.-pievedeiﬂor art. 256 Cod pr.civild s- a trecut la dehberare cand ' ; o

‘ jUDECATORUL SINDIC

DehbeffmHasuprmcontestaﬂm d&fata -cons tata.urmatoarele

. La data de 04.09.2015 s-au integistrat sub nr. 1845/ 89/2015 contestamle
1mpotr1va Hotirari Adundrii creditorilor din data de 28.08.2015 forrnuhta de’ S
cteditoarele UNICOM HOLDING SA si BRD Groupe Societe Generalc SA prm': L

_ care s-a solicitat desfiintarea partial a acestei hotirari. 1

Creditoarea SC UNICOM HOLDING SA a solicitat desﬁmtarea in parte a.
" hotirarii atacate, in privinta hotdririlor -consemnate de hchldatorul ]ud1c1ar N
" adunirii cu privire la punctul 1 si punctul 3 de pe ordinea de zi, pentru motive- de,'f
',nelegahtate incilcarea dispozitiilor art. 14, art. 24 si att. 19 din Legea nr. 85/2006, .
respectiv  pentru  nerespectarea votului creditotilot exptimat ; in ‘adunarea |

o creditorilof] .a cons1derentelor Deciziei 18572015 pronunfate in recurs de catre;
- Curtea de Apel Ia51 in privinta provizoratului lichidatorului ]ud1c1ar desemnat de. ;

. judecitorul sindic si mentinerea hotirarii adunirii credltoulor cu privn:e la punctul 2’ 4




de pe ordinea de zi si constatarea confirmirii de citre majoritatea creditosilot (99%
din totalul creantelor prezente) a unui alt lichidator judiciar in petsoana
practicianului in insolventa Eurobusiness LR] SPRL si a retributiei lichidatorului
judiciar.

fn motivare, creditoarea a aritat faptul ci votul majorititii creditorilor (99%
din totalul creantelor prezente) a fost clar exptimat ptin infitmarea desemnirii
ficute de citre judecdtorul sindic si a onorariului stabilit, de neconfirmare a
lichidatorului judiciar provizotiu CII Ouatu si de desemnare/confirmare a unui alt
lichidator judiciar in persoana practicianului in insolventa : Eutobusiness LR] SPRL
si a retributiei lichidatorului judiciar, aga cum a fost aceasta aprobata de citre
creditot.

Concluzile si sustinetile lichidatorului judiciar CII Ouatu desemnat
(provizoriu - a se vedea dispozitiile art. 107 alin.(2) lit.b) din Legea nt. 85/2006), de
catre judecitorul sindic prin Incheierea de deschidere a procedurii falimentului, sunt
false si nelegale.

Acesta este potrivit prevederilor legale - art. 107 alin.2 litb din Legea nt.
85/2006 - doar desemnat provizotiu sub condifia confirmirii lui de citre creditori
la prima adunare a creditorilor dupd deschiderea procedutii falimentului - potrivit
considerentelor Deciziei 185/2015 a CA Iasi si doctrinei si practicii judiciare in
materie.

Creditoarea BRD GSG SA a formulat contestafie impotriva HotdrArii
Adunitii Creditorilor din data de 28.08.2015, ora 12-00, ptin care a solicitat
desfiinfarea parfiald a acestei hotirari a cirei ordine de zi cuptinde 4 puncte supuse
adunitii creditorilor, fiind contestate punctele 1, 2 si 3 de pe otdinea de zi.

Pct. 1. ,infdfisarea de citre Ouatu Adrian-Stefan -CII, ptin titular, a statutului sau
de practician in insolventa confirmat lichidator judiciar al debitoarei Petromold SRL
Batlad,, in considerarea hotiririi judecdtorului sindic, respectiv a Curtii de Apel
Iasi". Pct. 2. ,, Votarea - raportat punctului de vedete al creditotilor detinAnd mai
mult de 30% din totalul creantelor si raportat interptetitii acestora ca practicianul in
insolventa Ouatu Adran - Stefan CII, prin titulat, a fost desemnat provizotiu ca
lichidator judiciar al debitoatei Petromold SRL Bitlad - a confirmirii/desemnirii
lichidatorului judiciar si 2 onorariului acestuia."

Pct. 3 ,infatisarea de citre lichidatorul judiciar a problematicii onoratiului sau - cu
abotdarea asumirii unilaterale a ajustirii acestuia ptin diminuare/ptin raportare la
alte criterii decit cel stabilit in favoarea acestuia de judecitorul-sindic, inclusiv prin
asumarea onorariului stabilit conform optiunilor exprimate la pct. 2 din prezenta
ordine de zi "

Pottivit Procesului- Verbal al Adunirii Creditorilor, la sedinta convocata,
pozifiile creditorilor au fost transmise exclusiv prin corespondenta, fiind exptimate
punctele de vedere a urmitorilor creditori:

° BRD GSG S.A. - pondere 39,08 % din total creante si 43,86% din creantele
prezente
. Piraeus Bank S.A. - pondere 37,81% din total creante si 42,43% din creantele
prezente



. Municipiul Piatra Neamf - pondete 0,41 % din total creante si 0, 46% din
. creantele prezente

* . Unicom Holding S.A. - ponde1e 6,98% dm total creante - si 784% chn : I

o c1eantele prezente .
e Tinmar Ind. SA. - pondeie 3,93% din total creante si 4-41% dm creantele

ptezente - TR
. FNGCIMM IFN- pondetre 0,9% din total creante si 1 00% d1n creanteleg"v
x prezente. | T po
1. In ceea ce ptiveste pct. 1 al ordinii de zi SR R

In realitate, creditorii detinind 99,1% din creantele prezente, s-au exprlmat mn
“sensul ca Cil Ouatu Adtian detine, in concret, calitatea de lichidator ]ud1c1ar*

G prowzonu si nu calitatea de lichidator judiciar confirmat, astfel cumi se prezmta 1n g

~mod eronat in cadrul Adunirii, E : :

A Procenta]ul de 98,54 % este indicat ca fiind ponderea (din creantele prezente); 4_ :

detinuta de creditotii cate au votat in sensul ca Cil Ouatu Adﬂan - $tefan detlnef

- :cahtatea de lichidator judiciar provizotiu. -
" Cu toate ca eroarea identificata nu ar fi fost in misura sa modlﬁce hotaiarea‘ -

creditorilor, in realitate, procentajul cotect calculat era de 99,1% din c1eantele;’ :'

" prezente. ‘Aceasta intrucit, potrivit pozifiilor exptimate, numai FNGCIMM; o
- (detindnd 0.9 % din creantele prezente) a votat diferit, mentionand ca acest punctal - .
" otdinii de zi nu necesita vot. Conform corespondentei, atagate, toti ceilalti. .creditoti, 1.

si-au exprlmat pozifia in sensul ca lichidatorul judiciar nu a fost conﬁlmat de citee: ;
. creditori si deci, acesta detine calitatea de lichidator provizotiu. SIS
- b. In cuptinsul Procesului-Verbal al Adunitii Creditorilor nu se mentloneaza care :'5 B
_ este hotirirea adoptata de Adunarea Creditorilor : - o

In temeiul art. 15 alin. 1 teza finala, ,,deciziile adunirii se adopta cu votul favorabﬂf

- al titularilor majorititi, prm valoare, a creantelor prezesite. " Mai mul, potr1v1t att.
14, alin. 6, ,, deliberirile si hotiririle 'Ldunarn creditotilor vor fi cuprmse 1ntr—un3 o
;o _proces—verbal " Astfel cum am demonstrat anterior, la punctul 1 al ordinii dé 7,
99,1 % din ‘titulaii creantelor prezente au votat in ‘sensul ca Cil'Ouatl Adﬂan]-_f’ '
- detine calitatea de hchldator judiciar provizotiu in procedula msolventm deb1toare1{

s

~Petromold SR ‘ -
A§adar in cuprinsul procesului-verbal al Adunirii Cred1toulor - if1 | mod",g'
' nelegal s-a consemnat ca ,,Opinia creditorilor definind 98,54 % din c1e'mtele_,

- prezente in adunare este in sensul ca prin decizia Curtn de Apel Iasi, pronuntata in

recursul formulat impotriva hotiririi Judecitorului Sindic de confirmate a CU . .
* Quatu Adrian Stefan drept lichidator judiciar al Pettomold SRL s-ar fi procedat lao

",modlﬂcare a acestei din urma hotiriri, chiar daca dispozitivul nu o enunta expres, si. . . |
- s-a stabilit calitatea Cil Ouatu Adrian Stefan de practician in 1nsolventa desemnat ; .

_' .5 'prowzonu 1iar niu confirmat - lichidator judiciar al Petromold SRL Barlad:". : :
' Prin motivarea expusa, lichidatorul judiciar sustine ca a fost conﬁrmat de
citre instanta de ]udecata prin Sentinfa Civila Nr. 527/ F/04.11 2014. Or asa cum.

- vom atata in continuare, aceasta susfinete este nefondata ptin rapottate la Dec1z1a-"

nr. 185 / 2015 pronuntata de Cuttea de Apel Tasi: | = L




In cuptinsul considerentelor Deciziei mentionate, Curtea de Apel lagi a
retinut ca prin sentinta de admitere a cererii de intrare in faliment a debitoarei,
judecitorul-sindic a ficut aplicarea art. 107 alin. 2 lit b din Legea nt. 85/2006.

Astfel, Curtea a tefinut ca lichidatorul judiciar desemnat prin sentinta in
discufie este unul provizotiu, creditorii urmand a-I confirma sau infirma pe cel
desemnat de citre instanta, in ptima adunare a creditotilor dupa deschiderea
procedurii falimentului.

Raportat la art. 107 alin. 2 lit. b, ptin sentinfa pronunfata de citre
judecitorul-sindic, o data cu intrarea in faliment, acesta dispune desemnarea unui
lichidator provizoriu. Astfel fiind, cererea creditorilor in sensul de a se proceda la o
noua convocare a adunirii in vederea confirmirii lichidatorului judiciat se impunea
a fi consemnata in cuprinsul hotirarii contestate. Refuzul lichidatorului judiciar de a
consemna aceste solicitiri contravine agadar ratiunii procedutii de insolventa.

Raportat la argumentele de mai sus, atit sustinetea pottivit cireia lichidatorul
judiciar a fost deja confirmat, cat si neconsemnatea solicitirilor formulate de
cteditoti reprezinti aspecte de nelegalitate ale hotirdrii in discugie. In acest sens
trebuie observat faptul ca. ponderea creditotilor cate au formulat o astfel de
solicitare este de 96,36 % din creditorii prezenti si de 87,80% din totalul creantelot.

Agadat, hotiirirea consemnata nu putea fi decit in sensul vointei majorititii
creditorilor procedurii. In acelagi sens sunt si prevedetile art. 15 alin. 1 teza II -
pottivit cdrora decizille adunirii creditotilor se adopta cu votul favorabil al
titularilor majorititii, prin valoare, a creantelor prezente. Mai mult, atunci cand este
votba de confirmarea lichidatorului judiciar, in urma interpretirii art. 24 coroborat
cu att. 19 alin. 2 nu se poate susfine ca in prezenta procedura creditorii au
confirmat lichidatorul judiciat.

Avind in vedere ponderea detinuta de creditotii care au votat in sensul ca
CII Ouatu Adrian nu detine calitatea de lichidator confirmat al Petromold si
raportat la prevederile art. 15 din legea insolventei, hotirirea adoptata trebuia sa fie
in deplina concordanta cu pozitia exptimata de citre creditori. Chiar daca pe
ordinea de z formularea utlizata era ,infiigarea statutului lichidatorului",
lichidatorul judiciar nu putea consemna o alta hotirite, sau un vot patgial, contrar a
ceea ce a exprimat si decis majoritatea creditorilor. Practicianul in insolventa trebuia
agadar sa aplice prevederile art. 15 din legea 85/2006, iar decizia adoptata trebuia sa
fie conforma acestor dispozitii, precum si pozitiilor creditotilor procedutii.

In vederea tespectitii prevederilor legale aplicabile, in realitate, ptin procesul-
vetbal in discutie se impunea ca hotirirea adoptata sa contini in mod expres
menfiunea ca, potrivit voturilor exprimate de creditorii detindnd 99,1% din
creantele prezente, Adunarea Creditorilor debitoarei Pettomold SRL Barlad
hotiriste, ptin raportare la Decizia Curtii de Apel lagi si la considerentele acestei
hotirari, ca CII Ouatu Adrian detine calitatea de lichidator judiciar provizoriu al
societitii Petromold SRL.

2. In ptivinta pct. 2 de pe otdinea de zi In cadrul Adunirii Cred1tor1lor n
discutie, atit contestatoarea, cat si alfi creditoti Impreuna cu care este intrunita
majotitatea cteditorilor procedurii, am transmis votul aferent, exptimindu-gi pozitia



o s,deciziile adunatn se adopta cu votul favorabil al titularilor ‘majoritdii, prln Valoare

in sensul ca nu confirmam Cil Ouatu Adrian in calitate de lichidator jtidiciar s
desemnam in aceasta calitate pe Eurobusiness' LR] SPRL. intrucit hotirirea =
Adunirii Creditorilor, astfel cum a fost consemnata in cuprinsul procesulul—verbal
intocmit de CIT Ouatu Adrian, nu cuptinde pozifia majoritdgii creditorilot, apteciem
ca hotdrirea adoptata este nelegala si contravine vointei reale a cred1tor1101 | '

Astfel cum am mai aritat, tinand cont de chspozmlle art. 15 alin. 1 teza ﬁmla

oa creantelor prezente". Prin urmare, si in aceasta situatie, in cadrul procesului—verbal
-~ oal Adunar_n creditorilor, lichidatorul judiciar trebuia sa mentioneze hotirired ::1 X
concreta adoptata. Analizind pozitiile transmise si in conforrmtate ‘cu prevedeﬁle
~ legale aplicabile, penttu ca hotirirea concotde cu vointa reala a creditorilor, aceasta
~ar fi trebuit sa cuprindd urmitoarele: pottivit voturilor transmise de- cred1t0111
detinind 88,21% din totalul creantelor (99% din creantele prezente), Adunareft
' Creditotilot nu confirma CIT Ouatu Adrian Stefan in. calitate de lichidatot judiciar.
‘Tinind cont de pozitiile exprimate de creditorii detindnd 84,28% din totalul -
g c1eantelor (94.59% din creantele prezente), Adunarea Creditorilor des emneaza i
calitate de lichidator ]ud1c1ar pe Eurobusiness: LR] SPRL. In ceea' ce! pllve§te
- remuneratia lichidatorului judiciar, avind in vedere dispozitiile art. 19 alin. 2 ‘din '
- Legea Insolventei si raportat la pozifiile exprimate de creditori, cvorumul legal nu -
o este intrunit, situatie in care Adunarea Creditorilor nu poate adopta o decizie!
P Cu privire Ia punctul 2 al ordinii de zi, considers ca se impune a se mentlona
. si‘faptul ca, pottivit att. 19 alin. 2, in cazul confirmirii/desemnirii hchldatomﬂm
. judiciar, Legea Insolventei impune ca decizille in materie sa se adopte cu votul -
. majoritifii creditorilor procedurii. Tinind cont insa de faptul ca desemnarea
* Burobusiness LR] SPRL in calitate de lichidator ]ud1c1ar s-a realizat in urma votu1u1
exptimat de 84,28% din totalul creantelor, cu atit mai mult, hotitirea adoptata nu
 putea fi decit in sensul desemnitii acestul practician, in cahtate de hchldator
. judiciar al Petromold SRL Bitlad. . ' o
3. In ceea ce priveste hotdrirea adoptata la pct. 34l 01d1n11 de zi
Astfel ' cum s-a consemnat in cuprlnsul procesului-verbal al Adunam
Creditotilor, la punctul 3 de pe ordinea de zi, se mentioneazi ca pmcttcmnul mn:

. ‘vlnadn1131b11a Legea 85/2006 teglementeazi in mod exptes cate sunt modahtatlle

** Mai mult, hotirirea consemnata in cupsinsul procesului verbal nu 1eprezmta in nici

= _maoIventa~€~I—I~@uatu~—Adr1an-1s1~asuma~umlateml~ajus~ta1ea—onoranu-lm—s-tabﬂnkmm T
hotirirea judecitorului sindic. Ot, o atare practica a lichidatorului - ]udlclar este: .

ptin cate se poate stabili, intt-o atare proceduta, remuneratia lichidatorului )ud1c1a1

un caz, o hotirire a Adunitii Creditorilor, sens in care atitam ca prin’ p021tule
transmise, nici unul dintre creditori nu a aprobat o asemenea misura si cu atit mai
" putin, nici un creditor nu a fost de acord cu aprobarea unui onorariu de 1.000 lei
- lunar + TVA si onoratiu de succes in p1oportnle indicate in cuprinsul hotirarii.
* Lichidatorului judiciar nu ii poate fi permis sa modifice proptia retributie in ‘mod
- unilateral, remunerarea acestuia fiind stabilita potrivit legﬂ, fie de citre ]udecatorul ,
+ sindic - atunci cAnd vorbim despre onotasiul sau provizotiu, fie de citre Adunarea K
Creditotilor in celelalte situatii. : '
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Pe cale de consecinta, in considerarea pozitiilor exprimate de ciatre BRD
GSG S.A., Unicom Holdin SA si UAT Municipiul Piatra Neamt, creditori ce detin
52,16% din creantele prezente, si in temeiul art 15 din Legea Insolventei, soliciti a
se constata ca voinfa reala a creditorilor procedurii este in sensul ca onorariul
aprobat pentru intreaga activitate a lichidatorului provizoriu CII Ouatu Adtian
Stefan este in cuantum de 2.000 lei fara TVA. Asadar hotirirea adoptata de
Adunarea Creditorilor nu poate cuprinde un alt onoratiu sau o alta decizie decét cea
exprimata in concret prin voturile exprimate.

Analizand, contestatia de fafd prin argumentele si temeiul de drept
invocat,in raport de dispozitiile actelor atacate si actele de proceduri
efectuate de administratorul judiciar, toate in raport de normele de drept
incidente In cauzd, constatd instan{a prin judecdtorul sindic ,ci aceasta este
intemeiata in parte.

Se refine 1in luarea acestei hotirari ci de verificarea respectirii aceloragi
dispozitii ale art. art. art. 48 alin 7 din Legea 85/2014, dat strict la motive invocate,
care impun cd hotirarea adunirii creditorilor poate fi anulatd de judecitorul-sindic
pentru nelegalitate, motive ce tin in acest sens de convocarea adundtii creditorilor,
cvorumul celor care au votat si procentul cu care s-a luat hotirirea, otdinea de zi
discutati in conditiile art. 48 al.2 si nu in ultimul rind de continutul misutilor
discutate si asupra cdrora s-a dispus.

Fatd de cele de mai sus, avand in vedere cele retinute §i consemnate in limita
lor in procesul verbal al sedintei, constati instanta ptin judecitorul sindic faptul ci
toate datele refinute §i consemnate cu privire la toate elementele necesate pentru o
hotirare legald, actul atacat respectd normele legale, respectiv la problemele asupra
ordinii de zi a sedintei, a cvorumului, a procentului cu cate s-a luat hotitirea
cdrora creditorii s-au pronuntat, precum si a obiectului sedintei .

Rispunzind motivelor contestatiei creditoatei, constatd instanfa ci aceastd
motivatie vizeaz4 o omisiune a administratorului judiciar, care poate fi sanctionati
cu nulitatea hotdrari, intrucit aceastd deficientd desi poate fi remediati ultetior, nu
consemneazd rezultatul votului creditorilor majoritati, ca urmare a rezultatului
votului creditorilor care au votat in cadrul sedintei adunirii creditorilor si asupta
cireia administratorul judiciar nu a consemnat in hotitirea ce au vrut acestia si o
adopte.

Se constatd cd prin procesul verbal .al sedintei s-a mentionat in mod corect
atdt cvorumul ,procentul din ponderea creditorilor cate au dat un vot penttu
punctele din ordinea de zi dezbituti cat si aceste probleme luate In discufie si cate
au facut obiectul votului .

in sens contrar, anuland hotirirea s-atr constata ca nereale consemnirile din
aceasta catre sunt cit se poate de precise, In conformitate cu votul creditorilor si al
drepturilor acestora ca procent din masa credali .

Agadar, verificand indeplinirea conditilor de legalitate a hotiririi , din
perspectiva art. 49 din lege, raportate la dispozitillor adoptate in hotirirea atacati,
se constatd cd aceasta a fost luati in cadrul unui cvorum ce a depdsit pragul de




30%,dar si al pragului de 50%, in pr1v1nta misutii votate, de a nu se conﬁrma
definitiv administratorul judiciar provizotiu. ' -
v Pe cale de consecingi, misura adoptati de administratorul ]ud1c1a1 dease
reconfirma, inserati in punctul 3 al hotiririi ne este in conformitate cu votul
adoptat, astfel ci va fi Inlituratd din hotirarea atacati, menp'nénd' toate celelalte
dispozitii din aceasta cate sunt benefice societifii debitoare si care trebuie urmate :
‘de noul lichidator - :
in atare conditii, concluzia ce trebuie trasi este cea a conﬁrmarn votului
creditosilor ma]orltaﬂ in sensul confirmirii lichidatorului judiciar definitiv - de
‘aceastd datd, in conditiile art. 107 al.2lith din 1g.85/06, ceea ce impune admiterea

cererii creditoarei de a se confirma lichidatorul judiciat desemnat de: credltom S

 tajoritari, cu mentinerea celorlalte dispozitii din hotirarea atacatd, mai put1n a celel :
" previzuti de pct.3 din aceasta. :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARATTE

= Admite in patte contestatia formulati de creditoarea Unicom Holding SA -
- Voluntari, impotriva procesului verbal si hotdrarii Adunirii Creditorilor debitoarei

¢ SC Petromold SRL Barlad din 28.08.2015, intocmite de administratorul )ud1c1ar a.l e
- acesteia , CIT Ouatu Adrian Vaslui. P

Anuleazi punctul 3 din acestea .

Iagi .
Definitivi.
Cu tecurs in 7 zile de la comunicate.
- Pronuntati in §ed1n;ca publici de la 29.09. 2015.

Redactat-A.V.
Tehnoredactat-T.B. -
Ex.6- 05.10. 2015
Com.:

- Confirmi in calitate de lichidator al debitoarei pe Eurobusmess LRJ SPRL;; i







